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Minden dllat egyenld

— PETER SINGER —

Az utdbbi években szimos elnyomott csoport folytat erdteljes kampanyt az
egyenlGségért. A klasszikus példa a Black Liberation mozgalomn, amely azt ko-
veteli, hogy vessenek véget az elGitéletnek és a diszkrimindcionalk, amely a fe-
ketéket masodosztilyt dllampolgirra tette. A fekete felszabadito mozgalom
hatdsos fellépése és kezdeti — bar csak korlatozott — sikerei kévetendd példa-
ként szolgiltak mas elnyomott csoportok szamara is. Tanii voltunk a spanyol-
amerikaiak, a melegek és kiilonféle egyéb kisebbségek felszabadité mozgal-
mainak. Amikor egy tdbbségi csoport —a nék — kezdiék el sajal kampéanyukat,
néhinyan Ggy vélték, az at végéhez érkeztiink. A nemi kiilénbségeken alapu-
16 diszkriminacié — mondtik — a diszkriminicié utolsé egyetemesen elfoga-
dott formaja, amelyet nem titokban, az ellenkezdjét szinlelve gyakorolnak,
még azokban a liberdlis kordkben is, amelyek régéta azzal blszkélkednek,
hogy megszabadultak a rasszista el&itéletektsl.

Mindig évatosnak kell azonban lenniink, amikor a ,diszkriminicié utolsé
megmaradt formajarol” beszéliink. Ha egyaltaldn tanultunk valamit a felszaba.
ditd mozgalmakbél, azt meg kellett ténulnunk, hogy milyen nehéz egy adott
csoport iranti latens elSitéleteinket tudatositani mindaddig, amig arra hatdro-
zottan ra nem mutattak.

A felszabadité mozgalmak erkolcsi horizontunk kitdgitasat kovetelik, vala-
mint az egyenlSség mordlis alapelvének kiterjesztését vagy Gjraértelmezését.
Olyan cselekedeteket, melyvket kordbban természetesnek vagy szukségsze-
rdnek tartottunk, egyszerre megbocsithatatlan el&itélet eredményének kez-
diink latni. Ki allithatja biztonsaggal, hogy &sszes beillitottsiga és eljarisa ki-
dllja a kritikat? Ha el kivanjuk keriilni, hogy az elnyomok kdzé soroljanak, fel
kell késziilniink arra, hogy Gjragondoljuk legalapvetdbb bedllitédasainkat is.
Azoknak a néz6pontjabol kell hozzadllasunkat és abbol kévetkezs gyakorlati
cselekedeteinket dtgondolnunk, akiket azok a leginkabb hétrinyosan érinte-
nek. Ha képesek vagyunk erre a szokatlan mentalis fordulatra, felfedezhetjiik,
hogy bedllitédasaink és cselekedeteink kivetkezetesen kedveznek valame-
lyik csoportnak — dltalaban annak, amelyiknek mi magunk is a tagjai vagyunk
— mdsok rovésira. § igy lesziink figyelmesek egy-egy 0j felszabadito mozga-
lom tigyére. Amellett kivinok szét emelni, hogy ezt a szellemi fordulatot hajt-
suk végre a lények legnagyobb csoportjival kapcsolatos nézeteink és eljira-
saink tekintetében, gondolok itt a mas fajokhoz tartozd lényekre, akiket
kozdnségesen — bir félrevezetd modon — allatoknak neveziink. Mas szoéval azt
sw egyenlSség alapelvét, amelyrdl a legtébben koziilink
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felismerték, hogy sajat fajunk minden tagjira ki kell terjesztentink, terjesszik
ki mds fajokra is. L ‘
Mindez talin egy kicsit tdlzdsnak hangzik, inkdbb a tdbbi felszabaditd

.Allati jogok” eszméjét valéban felhaszniltik arra, hogy kifigurdzzik a néi

egyenjogisigért kiizdSk érveit. Amikor Mary Wollstonecroft, a késdbbi femi-
nistik elSfutara kiadta A ndk jogainak védelmében (Vindication of the Rights
of Womar) cimd mivét 1792-ben, gondolatait jéforméan mindenki abszurdnak
tartotta, olyannyira, hogy még egy névtelen ginyolédé kiadviny is megjelent,
amely A Vindication of the rights of Brutes cimet viselte. E pamflet szerz8je
(val6jiban Thomas Taylor, egy kivalé cambridge-i professzor) oly médon pré-
bilta cafolni Wollstonecroft érveit, hogy kimutatta, azok egy lépéssel tovibb
is vihetSk. Ha az érv helytill, amikor nékre alkalmazzék, miért ne alkalmaz-
hatnnk kutyakra, macskikra és lovakra is? Ugy tdinik, ugyanolyan joggal
fenntarthat6k e ,barmok” esetében is; am fenntartani azt, hogy a barmoknak
is vannak jogai nyilvinval6an abszurd volna; és igy az okfejtés, ami ide veze-
tett, maga is téves kell legyen. Ha pedig az illatokra alkalmazva téves, akkor
a n&k esetében is tévesnek kell lennie —, mivel ugyanazt az okfejtést alkalmaz-
tuk mindkét esetben.

Az egyik lehetséges vilasz erre az érvre, hogy azt mondjuk, a férfiak és a
ndk kozotti egyenlSség esetének érvényességét nem lehet kiterjeszteni a nem
emberi-lényekre. A ndk rendelkeznek szavazati joggal, példaul, mivel ugyan-
annyira képesek raciondlis dontések meghozatalara, mint a férfiak; a kutyik
azonban képtelenek megérteni a szavazis jelentGségét, ezéit nem rendelkez-
hetnek szavazati joggal. A férfiak és a ndk szimos mds tekintetben is nagyon
hasonlitanak egymisra, mig az emberek &s a tobbi lény nagyon kiildnbozdek.
Igy azt is mondhatjuk, hogy  a férfiak és a nSk egyforma lények, exért egyfor-
ma jogokkal kell rendelkvezniﬁk, mig az emberek és a nem emberi lények kii-
lonbozdek, ezért nem kell egyforma jogokkal rendelkezniiik.

Ha igy valaszolunk a taylori analégidra, elgondolisunk egy bizonyos pon-
tig helyes, de nem megy eléggé messzire. Vannak lényeges kilonbségek az
ember és a tébbi lény kozott, és ezek bizonyos mértéki jogi megkiilonbozte-
tés alapjaul szolgalhatnak a kett6 kozott. Am, ha felismerjiik ezt a nyilvanvald
tényt, ez nem akadalyoz abban, hogy nem emberi 1ényekre is kiterjessziik az
egyenl8ség alapelvét, A férfiak és a ndk kdzotti kildnbségek is tagadhatatla-
nok, és a ndi felszabaditdsi mozgalom tdmogatdi is tisztiban vannak azzal,
hogy ezek a kiilénbségek eltérs jogok megillapitdsihoz vezethetnek. Sok fe-
minista véli Ggy, hogy a néknek joguk van az abortuszhoz. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az abortusz joginak hivei, akik egyben a férfiak és a
ndk kozotti egyenldségért is harcolnak, egytal a férfiak abortuszhoz valé jo-
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gat is timogassak. Minthogy a férfiaknak nem lehet abortuszuk, értelmetlen
ollan jogrol beszélni, amely ezt megengedné. A sertés nem tud szavazni, ezért
értelmetlen arrél beszélni, hogy szavazati joga legyen. Nincs okunk arra, hogy
akar a nok felszabaditasdnak, aldr az 4llatok felszabaditasinak az lgye ilyen
értelmetlenségekbe torkolljon. Az egyeniGség alapelvének kiterjesztése egy
adott csoportr6l egy masikra nem jelenti azt, hogy mindkét csoportot ponto-
san ugyanolyan médon kell kezelniink, vagy hogy mindkét csoportnak porn-
tosan ugyanazokat a jogokat kéne adominyoznunk. A két csoport tagjainak
természetétd] fugg, hogy igy kell-e tenniink. Az _egyenlSség alapelvén az
egyenls figyelembe vétel elvét értem; és az egyeniS figyelembe vétel eltérd 1é-
nyek esei€ben eltérd bandsmédhoz és eltérd jogokhoz vezethet.

Letezik tehat egy misik valasz is Taylor kisérletére, hogy kifigurazza Woll-
stonecroft érvelését, egy olyan vilasz, amely nem tagadja az emberek és a
nem emberi lények kézotti killonbségeket, de mélyebbre hatolva az egyenls-
ség kérdésében, végiil semmi abszurdat nem talal abban, hogy az egyenléség
alapelvét a ,barmokra” is alkalmazzuk. Ugy vélem, erre a kovetkeztetésre ju-
tunk, ha megvizsgaljuk a faji & a nemi alapon t6rténd diszkriminiciéval szem-
beni ellenérzéstink alapjait. Latni fogjuk, hogy ingatag talajon allunk, ha a fe-
ket€k, a n6k és mis elnyomott csoportok egyenlSségét Ggy koveteljik, hogy
kézben megtagadjuk a nem emberi lényekt6] az egyenld banismaodot.

Mwwmgﬂgwgmmbﬁﬁlén& barmi legyen
is szdrmazésa, valldsa vagy neme, egymissal egyenld? Azok, akik egy hierar- ~
chikus, egyenl&tlenségeken alapul6 tirsadalmat védelmeznek, gyakran mu-
tatnak ra arra, hogy @ilyen tesztet is valasztunk, egész egyszerlien nem
igaz, hogy minden ember egyenld. Akir tetszik, akar nem, szerbe kell néz-
niink azzal a ténnyel, hogy az emberek kiilénbéz3 forméjtak és méretdek, el-
tér6 etikai érzékkel rendelkeznek, kiilénboznek az intellektudlis képességeils,
eltérnek a mdsok sziikségletei irdnt tandsitott jéindulat és érzékenység meérté-
kében, és masként tapasztaljik az oromet és a fajdalmat. Réviden, ha az
egyeniSség igénye az emberek tényleges egyenlségén alapulna, fel kellene
hagynunk az egyenl&ség kovetelésével, mert igénylink egyszerdien megalapo-
zatlan volna.

Mégis ragaszkodhatunk ahhoz a szemlélethez, miszerint az emberi lények
kozo6tt egyenlSség kovetelése a rasszok és nemek tényleges egyenlGségén
alapul. Hiszen az emberek, ha szdmtalan dologban kiilsnbdznek is mint egyé-
nek, nincs kiilonbség a yasszok vagy a nemek, mint olyanok kozott. Abbol a
puszta ténybsl, hogy egy személy fekete, vagy 18 semmi egyébre nem kovet-
keztethetlink a személyt illetSen. Azt is mondhatjuk, hogy éppen ezért hibis
a rasszizmus vagy a nemi alapon 6rténd megkiilénbéztetés. A fehér rasszis-
ték azt allitjak, hogy a fehérek fels6bbrenddek, mint a feketék, 4m ez hamis
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— habdr vannak kiilénbségek az egyének kozott, egyes feketék egyes fehérek
felett 4llnak mindenféle relevins képesség és tehetség szempontjabdl. A nemi
alapi megkiilonboztetés ellenzdje ugyanezt mondana: egy személy neme
nem ad Gtmutatast képességeirdl, &s éppen ezért igazolhatatlan a nemi alapa
megkiilonboztetés.

A faji s nemi alapi megkiilonboztetés elleni tiltakozdsnak ez is egy lehet-
séges megokoldsa. Am nem ezt a modszert vilasztank azok, akik szamdra az
egyenlSség valoban fontos, mert ha ezt az utat kovetjitk, bizonyos kériilmé-
nyek kozotr arra kényszeriiliink, hogy a legegyenlétlenebb térsadalmal: fogad-
juk el. Az a tény, hogy az emberek — inkdbb mint egyének, s nem mint fajok
vagy nemek — kiilonbdzdek, érvényes felelet lehet annak, aki olyan hierarchi-
kus tirsadalmat védelmez, mint mondjuk Dél-Afrika, ahol az dsszes fehér az
Osszes feketéknél magasabb stdtusi. Azonban a fajok és nemek kozti hatarvo-
nalat keresztbe metsz8 egyéni varidciok létezése egyiltalin nem védelmez
meg benniinket az egyenié’ség tanultabb tdimadé&jival szemben, olyasvalakivel
szemben, aki, mondjuk, azt inditvinyozza, hogy azoknak az érdekei, akiknek

az IQ-szintjiik 100 felett van, elényben részestljenek azokkal szembm

nek IQ-ja 100 alatti. Egy ilyesféle lmcmﬂﬁﬁ—d% sok-
kal jobb volna, mint az, ami a rasszbéli vagy a nemi kiilénbségeken alapul?
Nem hinném. Ha az egyeniSség erkolesi elvét egészében véve a killdnbozd
rasszok &s nemek tényleges egyenlGségéhez kotjiik, a rasszizmussal és a szex-
izmussal szembeni tiltakozdsunk nem biztosit semmiféle alapot az ilyen tipu-

- 50 diszkrimindciéval szembeni kifogisainkhoz.

Van egy mdsik fontos oka is annak, hogy miért nem szabad a faji s nemi
megkiildnboztetéssel valé szembenilldsunkat barmiféle tényleges egyenls-
ségre alapozni, még abban a korltozott formdban sem, amely azt 4llitja, hogy
a képességekben és tehetségekben mutatkozd sokféleség egyenlden oszlik
meg 2 kiilénbdz8 rasszok és nemek kbzott: nincs abszolit garanciank arra,
hogy ezek a képességek és tehetségek valoban, szarmazdstol és nemté] fiig-
getlenill, egyenlGen oszlanak meg az emberek kézot. Addig, amig tényleges
képességekrdl van sz6, gy tinik, hogy mérhetd kiilonbségeket talilunk
mind a rasszok, mind pedig a nemek k&zott. Ezek a kiilonbségek természete-
sen nem jelennek meg minden egyes esetben, csak akkor, ha az atdagot vesz-
sziik. Mi tobb, egyel6re nem tudjuk, mennyi ezekbél a killénbségekbdl a rasz-
szok és nemek eltérd genetikai adottsagainak a kovetkezménye, s mennyit

koznak a kortlmények, a mﬁltbeliMkévctkezmé
nyei. Talin az 6sszes fontos kiilonbségrdl bebizonyosodik id&vel, hogy in-
kébb a kérnyezet okozta, és nem genetikai eredetd. A rasszizmus és a nemi
el6itéletek dsszes ellenzdje minden bizonnyal ebben reménykedik, mivel ez
jelent@sen megkodnnyitené a diszkriminacié elleni kiizdelmet; mindazon4ltal
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veszélyes volna a faji és nemi el&itélet elleni kiizdelem Ugyét arra a meggys-
zGdésre bizni, hogy minden jelentSs kiilénbség a kérnyezetbsl szarmazik, Az
antirasszista példaul, ha ezt az utat koveti, kénytelen lesz elfogadni, hogy
amennyiben a képességekben mutatkozé kiillonbségekr6l végiil mégis bebi-
zonyosodik, hogy valamilyen genetikai kapcsolatban zllnak a szdrmazassal, a
rasszizmus egy bizonyos szempontbé] igazolhat6 lesz.

Ostobasig volna a rasszizmus ellenzgjétsl, ha igyet egy bonyolult és még
kordntsem tisztazott tudomanyos kérdésben elfoglalt allispontja melletti dog-
matikus kitartdstol tenné fiiggévé. A fajok és nemek kdzott bizonyos kivalasz-
tott képességekben megmutatkozéd killonbségek genetikai eredetét bizonyitd
kisérletek természetesen nem voltak meggydz3ek, csakhogy ugyanez elmond-
hat6 azokrol a kisérletekr6l is, amelyek azt akartalk bizonyitani, hogy ezeket a
kilonbségeket nagyrészt a kornyezet eredményezi. A tudomdny mai 4llisa

szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy melyik nézet is a helyes, birmeny-

nyire is reméljiik, hogy az utébbi az.
" Szerencsére nem kell fuggdve tenniink az egyenlGségért folytatott kiiz-
delem kérdését a tudomanyos vizsgalédas egyetlen kiillénods eredményeétsl.
A megfelelS valasz azoknak, akik azt allitjak, hogy bizonyitékot taliltak a ké-
pességekben megmutatkozd genetikai kiilénbségekre a rasszok vagy a ne-
mek kézott, nem az, hogy ragaszkodunk a meggyGzodéshez, hogy a geneti-
kai magyarizat csak téves lehet, barmilyen ezzel ellenkezg bizonyiték bukkan
is fel; ehelyett vildgossa kell tenniink, hogy a jog az egyenl&ségre nem figg az
intelligenciatél, a moralis érzékenységtdl, a fizikai erdtél, vagy mas hasonld
dolgoktal, Az egyenldség etikai eszmény, nem puszta ténymegallapitis. Logi-
kmg__tsanmi nem kényszerit, hogy feltételezzik, hogy két ember képessége-
iben megmutatkoz6 tényleges kiilénbség indokolhatja, hogy sziikségleteik ki-
elégitésével és érdekeik érvényesitésével kapcsolatban kiilonbéz&képpen
iteljink réluk. Az emberi lények kozotti egyenldség elve nem az emberek k-
zotti allitdlagos tényleges egyenlGség megfogalmazisa: inkabb azt irja el§, ho-
gyan kellene binnunk az emberekkel. ==
Je:remy\’Benthg@.bz erkdlesi egyenl6ség elvi alapjit belefoglalta utilitirius
etikai rendszerének alabbi formulajaba: -Minden egyén egynek szamit, és

. PN : e : = —
senki nem szamit tSbbnek, mint egy.” Mas szavakkal, minden lény érdekeit,

amelyre egy cselekedet hatdssal van, szamitisba kell venni, méghozzi ugyan-
olyan sillyal, mint barmely masikét. Egy kés6bbi utilitarius, Henry Sidgwick
igy fogalmazta meg ugyanezt: Bérmely egyén java nem fontosabb (ha fogal-
mazhatok igy) az Univerzum szempontjabdl, mint barki mas java.” Az utdbbi
id6ben a vezetd kortirs moralfilozéfusok nagyfoka egyetértést mutattak egy

! The Methods of Eilics (7. kiadds) 382.
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hasonlo alapelv elfogadisiban, mely minden személy érdekeinek egyenld fi-
gyelembevételét fogalmazza meg — habar abban nem tudtak megéllapodni,
miként is lehetne a legjobban megfogalmazni ezt a k(’jvetelmény@

Az egyenlGségi elv egyik kovetkezménye, hogy a mésokkal vald torédé-

stinknek nem szabadna attél fiiggenie, hogy ho gm
k%ekl{dmg_cjgﬂ,{_e_m_ek jollehet pontosan az & tulajdonsidgaik befolya-

solhatjk azt, hogy milyen cselekvésre késztet minket ez a tordés. Ez az az

alap, amelyen a rasszizmus &s szexizmus elleni kizdelem tigye végsS soron
nyugszik, és ezen alapelvvel 8sszhangban a fajsovinizmust is el kell itélni, Ha
az intelligencia magasabb fokinak birtokldsa nem jogosit fel arra, hogy az
egyik ember a masikat a sajat céljaira hasznalja, akkor hogy vonhatja maga
utdn a nem-emberi lények emberek altali kizsdkmanyoldsinak lehetGségét?
Sok filozofus ilyen vagy olyan formaban javasolta az érdekek egyenld fi-
gyelembe vételének elvét, mint moralis alapszabilyt, de, amint azt részlete-
sebben litni fogjuk, kevesen vették észre, hogy ez az alapelv mis fajok tagja-
ira ugyaniigy érvényes, mint a sajitunkéra. Bentham azon kevesek egyike,
imméman ami abban az idSben keletke-
zett, amikor a brit gyarmatokon a néger 1abszolgakat gy kezelték, ahogy

/_) most mi banunk a nem-emberi Ienyekke@m_

Taldn eljon a nap, hogy a t6bbi eleven teremtmény is megszerezheti azokat a jo-
gokat, amelyeket sosem lehetett volna megtagadni t8litk csak a zsarnoksag 4ltal.

A [raricidk mér felfedezték, hogy a bdr fekete szine nem elég ok amra, hogy egy em-

bert magdra hagyjunk kinzdja kénye-kedvére a jogorvoslat lehetSsége nélkil. Ta-
lan egy nap felismerik, hogy a labak szima, a b&r sz8rossége, vagy a Keresztcsont

végzodése ugyancsak elégtelen okok arra, hogy érzé lényeket ugyanerre a sorsra
kirhoztassunk. Mi Mi egyéb hizhatnd meg a vilasztdvonalat? Az érvelés képessége,
vagytalina beszedf:? Egy teljesen kifejlett 16 vagy kutya ssszehasonlithatatlanul ér-
te]mesebb és bamtsagosabb leny, mint egy egynapos, egyhetes, vagy akar egy egy-
honapos csecsemd. De még ha az ellenkezgjét feltételeznénk is, mire mennénk ve-
le? A kerdes nem az, hogy tudnak-e gondolkozni? Sem az, hogy tudnak-e beszélni?
Hanem az, hogy tudnak-e szenvedni??

Bentham ebben a szakaszban rimutat a szenvedés képességére, mint aria a

]ogat A szenvedés — vagy pontosabban a szenvedés es/vagy az Orom vagy

2 Lasd példaul R. M@ Freedom and Reason. Oxford, 1963., valamint i- Az
igazsdgossdg elméleré. Budapest, Osiris, 1997.; Rovid Osszefoglalét nydjt a lényegi
egyetértés kérdésérdl: R. M. Hare: Rules of War and Moral Reasoning. In: Philosophy
and Public Affairs, Vol. 1, no. 2 (1972).

3 Introduction lo the Principals of Morals and Legisiation, XVII. fejezet.

ényegi ]ellemzore ami megadja az €l6lényeknek az egyenlo figyelembe vétel
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boldogsag — képessége nem csupan egy tovabbi tulajdonsag, mint a nyelv vagy
a magasabb matematika miivelésének képessége. Bentham nem azt mondja,
hogy azok, akik megprébiljak meghtzni a ~meghaladhatatlan hatart”, ami
meghatirozza azt, hogy egy él&lény érdekét figyelembe kell venni, csupan ab-
ban tévednek, hogy nem a megfelels tulajdonsaofkepesseg meglétét vilasz-
tottak kévetelménytil. A szehvedés és az 6rom képessége elofeltétele annak,
hogy egydltalan legyenek érdekek; olyan felémm-ﬁ mi-
elStt barmi médon érdekekr6l beszélhetnénk. Nonszensz lenne artél beszél-
ni, hogy nem 4l érdekében, hogy egy iskolis fiii végigrugdossa az Gto
A kének nincsenek érdekei, mett nem tud szenvedni. Semmit nem tehetiink,
ami véltoztatna a jol-létén. @m k nbe
nozzak meg, mivel ellenkezd esetben szenvedne.
Ha egy élGlény szenved, erkdlcsileg igazolhatatlan elutasitani szenvedésé-
nek figyelembe vételét. Az élélény természetétsl fiiggetleniil az egyenl&ség
elve megkivinja, hogy szenvedése egyenl6 mértékben vétessék figyelembe
— amennyiben durva &sszehasonlitast lehet tenni — barmely mas élslény ha-
sonld szenvedésével. Ha egy él6lény nem képes szenvedni, vagy megtapasz-
talni az 6rémot vagy boldogsagot, nincs semmi, amit figyelembe vehetnénk.
Ez az, ami miatt az érz6képesség (a fogalmat szabadon hasznilva, nem szigo-
rGan a szenvedés es 6rom megtapasztaldsinak képességére leszikitve) a ma-
sok érdekeivel vald t6r&5dés egyetlen védhetd hatira. Onkényes lenne, ha e
hatér meghtzasihoz olyan képességeket hasznalnink, mint az intelligencia és

a racionalitds. Miért ne vilaszthatnank akkor valamilyen mas jellemzat, akar a
b&rszint?

érdekében all, hogy ne ki-

A rasszista megsérti az egyenlSség elvét, amikor elényben részesiti egy ér-
dekellentét esetén sajat rasszdnak érdekeit egy masik rassz érdekeivel szem-
ben. Ugyanigy a fajsoviniszta is hagyja, hogy sajat fajanak érdekei elnyomjik
mas fajok tagjamak erdsebb érdekeit A eljaris ugyanazt a mintit kéveti
miindket esetben. A_leg;wmta. A kdvetkezskben rovi-
df_rl_is’.gl_gte_;_e_lg_ néhiny olyan bevett gyakorlatot, melyek erre utalnak.

Az emberek nagy tobbsége, kilénésen a varosi, iparosodott tarsadalmak-
ban, legkézvetlenebbiil étkezéskor keriil kapcsolatba mas fajokkal: megesz-
szitk Sket. Ekozben pusztan sajit céljaink elérésének eszkozeiként kez_e-l-]-LTlE_
mis fajok egyedeit. Eletiiket és jol-létiiket annak rendeljiik ald, hogy egy adott
étel ize mennyire kedviinkre valé. Szdndékosan mondok Jizt", amely pusztin
inytink kényét szolgalja. Nem védhetjitk meg hiisfogyasztisunkat, mondvin,
csak tdplilkozasi szitkségleteinket elégitjik ki, mivel igazolast nyert, hogy a
fehe;]e &s mas alapvetd tdpanyagigényiinket sokkal hatékonyabban kielégit-

==

4 A fajsovinizmus” kifejezést Dr. Richard Rydertdl vettem it
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hetjlik olyan étrenddel, amelyben az dllati hist szdjababbal vagy abbsl k_észﬁlt
te;aé_k’—teklm[ &s mis magas fehérjetartalma zéldség%Ly&t@g@jﬁkﬁ.ﬂ

Nem csupan a gyilkolas aktusa mutatja, hogy mire vagyunk képesek mis
fajokkal szemben, annak érdekében, hogy kielégitsiik az jzek irinti vagyun-
kat. A szenvedés, amelyet életiik sordn okozunk az 4llatoknak, taldn még tisz-
tibban mutatja fajsovinizmusunkat, mint az a tény, hogy készek vagyunk
megdlni Sket. Annak érdekében, hogy olyan 4ron legyen az asztalokon hiis,
amelyet az emberek megengedhetnek maguknak, tarsadalmunk tolerlja azo-
kat a histermelési modszereket, amik szik, kényelmetlen kériillmények kozé
zarnak be érzs lényeket egész életiikre. Az dllatokat olyan gépeknek tekint-
jik, amelyek a takarminyt hissd alakitjdk 4t, és hajlamosak vagyunk alkal-
mazni minden olyan Gjitast, ami javitja az ,Aitalakitdsi arinyt”. Amint egy ha-
tOsagi személy nyilatkozott a témdrdl: ,Csak akkor vessziik figyelembe, a
kegyetlenséget, ha emiatt csokken a jovedelmez&ség.”” Ezért négy-6t' tydkot
zstifolnak egy 50x45 cm alapteriilet( ketrecbe, ami kérilbeliil akkora, mint a
New York Times egy oldala. A ketrecek alja egy dréthald, mert ez csdkkenti a
takaritasi koltségeket, bar a drot nem megfelel a tykok labdnak; a ketrecek
alja lejt, hogy leguruljanak és kdnnyen tsszegytijthetSek legyenek a tojisok,
jollehet ez megnehexziti a tyikok szamara a kényelmes pihenést. Ezek a koriil-
mények akadélyozzik a madarak minden természetes dszténét: nem terfjeszt-
hetik ki teljesen a szirnyaikat, nem jarhatnak szabadon, nem vehetnek por-
fiird6t, nem kapirgilhatnak, és nem épithetnek fészket. Habar soha nem
ismerhettek meg mis kérilményeket, megfigyelték, hogy a madarak remény-

telenil] prébilkoznak ezekkel a tevékenységekkel. A megvalodsitds lehetetlen-

51 font marha- vagy borjifehérje el@allitzsihoz 21 fontnyi fehérjével kell az iillatot
megetetniink. A tobbi haszonillat tiplilisa ennél hatékonyabb, de az dtlagos ardny az
USA-ban 1:8. Ugy becsiilik, hogy az ily médon elveszren fehérje ’men‘n_ylsegc
megegyezik a vilig éves [ehérjedeficitének 90%-dval. Rovid dsszefoglalot nyu;p errdl
Frances Moore Lappe: Diet for a Small Planet. Friends of the Earth/ Ballantine, New
York 1971.(4-11.) o

6 Egyesck taldn azt gondoljik, hogy egy édllat megolése a legrosszabb, amit az alllattafl
tehetiink. Magam Ggy vélem, hogy a szenvedés okozisa tisztibban mutatja fajsovi-
nizmusunkat, mert, legaldbbis részben, az a rossz egy masik embe}' megf?lésében,
hogy a legtébb ember tudatiban van idébe vetett 1étezésének, vigyai és Cél]a{ \Tarmak,
amelyek a jovobe nydlnak — ldsd példiul M, Tooley: Abortion and Infantlcm.le. In:
Philosophy and Public Affairs, vol. 2., nc. 1 (1972). Természetesen, h? valaki ezt a
nézetet teszi magaéva, azzal is egyet kell értenie — miként Tooley teszi —, hogy egy
emberi csecsemd, vagy egy elmebeteg megdlése nem dnmagiban biin, és sokkal
kevésbé kell komolyan venni, mint egyes fejlettiebb emlstk megdlését, amelyek
valészintleg rendelkeznek idSbe vetett létezésiik bizonyos foka tudédsival.

7 Ruth Harrison: Animal Machines. London, Stuart, 1964, Ez a kényv felnyitja azok
szemét, akik nem jaratosak az intenziv mezdgazdasigi technikakban.
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s€gétdl frusztrilva gyakran »idegesek” lesznek, ahogy a farmerek mondjik, és
halaira csipkedik egymast. Hogy ezt megakadilyozzik, gyakran levagjik a fi-
atal madarak csor?t. ) ) e

Nem csak a szarnyasokkal bannak igy. Ma mir L diszndlat is ketrecekben
tenyesztik az 6lon beliil. Ezek az illatok a kutyakéhoz hasonlé intelligencia-
val rendelkeznek, és viltozatos, észténzé kérnyezetre van sziikségiik, hogy

ne szenvedjenek a stresszt6l és az unalomtdl. Ha valaki Anglidban {gy tart egy |
kutyét, ahogy a disznékat altalaban tartjak, azt bantetSeljaris-ald-~vonhatjik.

De mivel tobb érdekiink fizdik a disznok kihasznaldsahoz, mint a kutyské-

hoz, ezért tiltakozunk a kutyakkal szembeni kegyetlenség ellen, de elfogyaszt-
juk a disznodkkal szembeni kegyetlenség termékeit. A tbbi 4llat kiziil taln a

orjﬁ@ helyzete a legrosszabb, mivel ezek az 4llatok annyira szorosan vannak
Osszezdrva, hogy még meg sem fordulhatnak, le sem fekiidhetnek, fel sem 4ll-
Hathak szabadon. Igy izmuk, vagyis hiisuk nem vilik élvezhetetleniil ragdssa.
Raadasul vérszegénnyé teszik Gket, és szikosen kapnak szélas takarmanyt,
hogy a hisuk halovéany legyen, mivel a fehér borjahiist drdgdbban lehet elad-
ni. Ezért id6vel s6varogni kezdenek a vas és a noveényi rostok utin, megfigyel-
tek, hogy leragjik a fakérget a karim oldalarél, & mohén nyalogatjak az elér-
hetd rozsdas sarokvasakat.

Mindez, ahogy mar emlitettem, nem szolgal semmi mdst, mint az fzlésiink
kielégitését. Az a szokasunk, hogy dllatokat tenyésztiink, majd ledliink azért,
hogy megegyiik Sket, tiszta példaja annak, hogy felaldozzuk mis €l6lények
legfontosabb érdekeit azért, hogy kielégitsiik sajat kdzodnséges sziikségletein-
ket. Azért, hogy elkeriiljitk a fajsovinizmust, mindegyikiink moralis kételes-
sége, hogy felhagyjunk ezekkel a szokdsokkal. A hasiparnak csakis a mi szo-
kidsainkra van sziksége timogatisként. Nehéznek tdnhet a dontés, hogy
megsziintesstik ezt a timogatést, de nem nehezebb, mint egy déli tltetvényes-
nek szembeszegiilni a tradiciokkal, és felszabaditani a rabszolgdit. Ha mi nem
valtoztatunk az étkezési szokasainkon, hogyan itéll
tokat, akik nem akarnak valtoztatni életmodjukon?

A diszkriminaciénak ugyanez a formdja figyelhet§ meg az 4llatkisérletek
széles korben elterjedt gyakorlatiban. Ezeket azért végezziik, hogy megtud-
juk, bizonyos anyagok emberre gyakorolt hatésa biztonsagos-e, hogy tesztel-
junk pszichologiai elméleteket a tanulasi folyamatban alkalmazott biintetések
hatésairol, vagy csupin kiprébiljunk Gj anyagokat, hitha valami kideriil. Az

- . - e
emberek olykor azt gondoljik hogmmdku_gk_g_kjiqiq;mlapuetég@;
aiga_ﬁ;ébkwg]g% €s Igy hozzdjarulnak a szenvedés csokkentéséhez,
gg_ a kényelmes meggy6z6dés nagy tévedés. A mp__t_ikii__g_é_g,_e}_{_a_p___ﬂ__vemaés-

re szant Gj samponokat és kozmetikumokat nyulak fémcsipesszel kipeckelt
— "—"'--—«—'——’—‘—'--—__,—‘_"“—-__"__

szemébe csdpogietik, hogy kiprobaljik 370K roncsolo hatdsat. Az olyan étel-

hetnénk el a rabszolgatar-




3

[

—

48 Peter Singer

adalékokat, mint a mesterséges __§_z_1_gxgzek és a tartdsitdszerek, az ,LDS0" neve-
zetd eljarassal tesztelik, hogy meghatirozzik a fogyaszthatd mw
W&, amig 2 Kisérietben részt vevs allatok 50%-a el nem
pusztul. A folyamatban majdnem mindegyik 4llatot nagyon megbetegitik, mig
végil néhany elpusztul, és a tdbbi taléli. Ha az anyag viszonylag 4rtalmatlan,
ami altaldban igy van, nagyon nagy adagokat tomnek az 4llatokba, amig egyes
esetekben tisztin az anyagtérfogat vagy -koncentricidé okozza a halalt.

Az ilyen értelmetlen kegyetlenkedések legjava az egyetemeken zajlik. A tu-
dominy szdmos teriiletén az Allatokat Ggy tekintik, mint a laboratériumi fel-
szerelés egy darabjit, ami kivansig szerint el- vagy felhasznilhatd. A pszicho-

16giai laboratériumokban a kutatdk kisérletek végtelen variacioit és ismétéseit

eszelik ki, kevés hasznosithatc’) eredmérmyel Léssunk egy példﬁt egy kutatd-

vaniai Egyetemen Perrin S. Cohen hat kutyit fligeddgyakba fellogatott ésa

Rats6 labukra elektrodakat ragasziott, Véltoz6 erSsségd dramiitéseket kaptak
az elekirédikon kereszuil. Ha a kutya megtanulta megnyomni a fejétdl balra
1év6 lapot, az dramiitések abbamaradtak, de egyébként meghatirozatlan ide-
ig folytatodiak. Harom kuty4tol azonban azt vartak el, hogy a vilasszal, amely
lekapcsolja az dramot, varjanak kett§-hét masodperc kozott viltakozo idSin-
tervallumokat, mikézben tovibbra is dramiités alatt 4lltak. Ha nem virtak, to-
vibbi sokkokat kaptak. Minden kutya 26-46 ,szekciét” kapott a fliggSigyban,
minden szekeid 80 ,probat”, vagyis sokkot tartalmazott egyperces sziinetek-
kel. A kutatd beszdmolt arrél, hogy azok a kutyik, amelyek képtelenek voltak
mozogni a fliggddgyban, ugattak, vagy raztak a fejiket, amikor bekapcsoltak
az aramot. A kisérlet kozzétett eredményei szerint a kutyak vilaszideje az
dramiitések hosszlisdgdval arinyosan nétt, mig az dramités intenzitds-nove-
kedésének nem volt szignifikins hatdsa. A kisérletet a Nemzeti Egészségiigyi
Intézet (National Institutes of Health) és az Egyesiilt Allamok Kozegészség-
ligyi Szolgélata (United States Public Health Service) finanszirozta.®

Ebben a példiban, és szimtalan mis hasonléban, az emberiség esetleges
nyeresége vagy nem létezd vagy nagyon tavoli; mig més fajok veszteségei na-
gyon is val6sak. Ez megint csak tisztdn mutatja fajsovinizmusunkat.

Régebben az élveboncoldssal kapcsolatos vitdkban gyakran figyelmen ki-
viil hagytdk ezt a tényt, mert a kérdést igy sarkitottdk ki: felkészilt-e arra az el-
torlés hive, hogy ezreket hagy meghalni, akiket meg lehetne menteni egyet-

8 Journal of the Experimental Analysis of Behaviour, vol. 13, no. 1 (1970). A folydirat
bidrmely azéta megjelent szdma, vagy a terilet birmely més folybirata, mint példiul a
Journal of Comparative and Physiological Psychology, hasonl6an kegyetlen és triviilis
kisérletekrd] szimol be. Részletesebb leirdsért lasd: Richard Ryder: Experiments on
Animals. In: Animals, Men and Morals,
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len allatkisérlettel? Ezt a tisztan hipotetikus kérdést tgy lehet megvilaszolni,
hogy feltesziink egy masikat: felkésziilt-e a kutaté arra, hogy kisérleteit egy 4r-
va 0jsziloton végezze el, ha ez az egyetlen m 6dja sok mis élet megmenté-

sének? (, Arvat” mondok, hogy elkeriiljemn a sziil6i érzésekbdl fakado bonyo-
dalmakat, habir ezzel tilsagosan is fair vagyok a kutatdkhoz, mivel a nem
emberi kisérletal lanyok nem arvik.) Ha a kutatd nem kész arra, hogy egy drva
Gjsziildttet haszndljon, akkor a készsége, hogy nem-embereket hasznaljon,
egyszerd diszkrimin4ci6, mivel felndtt majmok, macskik, egerek és egyéb
emlSsdk sokkal inkdbb tudatiban vannak annak, hogy mi is torténik velik,
sokkal 6nillobbak, &s, amennyire megitélhetjiik, legalabb annyira érzékenyek
a fajdalomra, mint egy Gjsziilstt. Ugy tinik, nincsenek olyan relevéns tulajdon-
sagok, amelyekkel ne rendelkeznének a felndtt eml6sok legalabb olyan vagy
magasabb szinten, mint az Gjszilottek. (Valaki érvelhet amellett, hogy az teszi

rossza az Gjszlildticken vald kisérletezést, hogy az Gjsziilott idGvel, és ha bé-
kén hagyjuk, tobbé vilik, mint a_n m-emberek, de ekkor, ha kévetkezetes
akar lenni, elleneznie kell az abortuszt, mivel a magzat ugyanazzal a potenci-
allal rendelkezik, mint az Gjsziilott — s6t, a fogamzasgatlas & dnmegtartdzta-
tas is elitelhetd ezen az alapon, mert a peteseijt és a himivarsejt egyiitt ugyan-
ezzel a potenciéllal rendelkezik. Mindenestre, ez az érv nem jogosit fel arra,
hogy kisérleteink alanyaul egy nem-embert vilasszunk, egy olyan ember he-
lyett, aki stlyos és visszafordithatatlan agysériilést szenvedett.)

Akutaték tehat elfogultsigot mutatnak sajit fajuk irint, amikor nem-embe-
reken hajtanak végre kisérletet egy olyan cél érdekében, amelyben nem érzik
magukat feljogositva arra, hogy egy olyan emberi lényt haszniljanak, aki
ugyanolyan vagy alacsonyabb szint( érzékenységgel, tudatossiggal és dnallé-
siggal rendelkezik. Aki tisztiban van a legtébb allatkisérletbél nyerhets ered-
mény mértékével, annak a legcsekélyebb kétsége sem lehet afelél, hogy ha

megszlinne a kutatok elfogultsiga, az dllatkisérletek szima a mai toredékére
csdkkenne,

Allatokon kisérletezni és a hisukat enni, taldn a fajsovinizmus két legelter-
jedtebb forméja a tdrsadalmunkban. A fajsovinizmus harmadik, &s egyben utol-
50 megnyilvinuldsa az eléz8ekkel 6sszehasonlitva arinyaiban olyan kicsi,
hogy elhanyagolhat6, de talin azok érdekl&désére mégis szamot tarthat, akik-
nek ezeket a sorokat frtam. A kortars filozéfia fajsovinizmusira gondolok.

A filozofianak mindig sajit korénal alapfeltevéseit kellene kétségbe von-
nia. Kritikusan &s batran atgondolni mindazt, amit az emberek elfogadotinak
tartanak, azt hiszem ez a filoz6fia legfontosabb feladata, és ez a feladat teszi a
filozofidt minden faradsigot megérd tevékenységgé. Sajnos a filozéfia nem
mindig tolti be torténelmi szerepét. A filozéfusok is emberek, és ald vannak

rendelve sajit tdrsadalmuk minden el6itéletének. Néha sikeriil megszabadul-
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niuk a fenndll6 ideolégiai rendszertdl; de gyakrabban vilnak legkifinomul-
tabb védelmezsivé. Igy az egyetemeken napjainkban mivelt filozéfia nem
vonja kétségbe a mis fajokkal valé kapcsolatunkrol alkotott elitéleteinket.
Azoknak a filozofusoknak gzj@gaj,_ﬂ@@ka@j@W
[émdjat, azt mutatjak, hogy ugyanazokat a meg nem kérdGjelezett alapfeltevé-
kényelmes fajsoviniszta szokésaiban.

Ugy tudnam illusztrilni ezt az 4llitdst, ha a killonboz6 teriileteken munkal-
kodé filozofusok frisaira utalnék — a jog tertiletén példaul, ahol a jogok haté-
korét Ggy allapitjak meg, hogy az egybeessen a homo sapiens faj biologiai
-hatéraival, beleértve a csecsemdket és az értelmi fogyatékosokat is, 4m kire-
kesztve az egyenld vagy akdr kilonb képességekkel rendelkezd lényeket,
amelyek olyannyira hasznosak szamunkra étkezések idején és a laboratoriu-
mainkban. Ugy vélem azonban, hogy helyesebb volna azzal a kévetkeztetés-
sel zdrnom irasomat, mely a minket leginkabb érint6 kérdésre, az egyenldség
problémaéjira vonatkozik.

Figyelemre méltd, hogy az egyenléség problémdjit a politikai &s erkolesfi-
lozétidban mindig csak az emberek kozotti egyenlSségre vonatkoztatiik. Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a gyakorld filozdfusok vagy a filozo-
fiat tanul6 didkok mis élslények egyenlSségének kérdésével, mint olyannal
szembe sem taldlkoznak — és ez mdris jelzi a bevett vélekedéseket kikezdeni
hivatott filozofiai gondolkodis kudarcit. Mégis, a legiobb filozdfus nehezen

kwberi egyenldség problémajart targyalni anélkil, hogy egy-két be-

kezdés erejéig ne vesse fel mis élGlények stitusinak kérdését. Ennek pedig
" az az oka, miként az mar vilagossa vilhatott abbdl, amit eddig elmondtam,

hogy amennyiben az embereket egymissal egyenlének tekintjiik, sziikségiink

lesz az ,egyenldség” valamely olyan értelmezésére, amely nem igényli a ké-
" pességek, tehetségek, vagy mis kvalitdsok tényleges egyenl@ségét. Az egyen-
16séget barmely emberi jellemvonésra kivanjuk is vonatkoztatni, ki kell jeldl-
ni ezeknek a jellemvondsoknak valamilyen legkisebb kozos nevezdjét, olyan,
alacsonyra téve a mércét, hogy azt minden ember megiisse. E-ktkor azonban a
fllozéfus azzal a csapdaval taldlja szemkézt magit, hogy a tulajdonsdgoknak
barmely efféle készletével, amely minden emberre érvényes, nem Rizdrolag
Emberek rendelkeznek. Mas szdval kideriil, hogy igazabél a tényeknek meg-
felel6en csupan abban az értelemben mondhatjuk azt, hogy minden ember
egyenld, ha ez az egyenldség kiterjed mas fajok legalabb néhdny képviselsjé-
re is — akik tehdt egyenl@ek egymadssal és az emberrel is. Mésfeldl, ha a ,min-
den ember egyenld” kijelentést nem egy helyzet leirdsanak tekintjiik, hanem
kovetelménynek, akkor, miként mar kimutattam kordbban, még nehezebb ki-
rekeszteni a nem emberi lényeket az egyenl8ség szférajabsl.
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Ez a kovetkeztetés egyaltaldn nem 4ll 6sszhangban azzal, amit egalitarius
filozéfusunk eredetileg 4llitani szindékozott. Ahelyett, hogy elfogadndk azt a
radikdlis végeredményt, amelyre sajat érvelésiik természetszerdleg vezet, a
egtdbb filozofus ezért megkiséreli kdrmonfont érveldeel ésszelm

az allato o]
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ElsG példaként nézziikk William Frankena* The concept of social justice

cim@ kdzismert cikkét. Frankena ellenzi az érdemre alapozo igazsagszolgal-
tatds eszméjét, mivel Ggy latja, hogy ez igen egyenlétlen eredményekhez ve-
zetne. Ehelyett a kovetkezs elvet fogalmazza meg:

[...] minden embert egyenlének kell tekinteni, nem azért mert birmilyen szem-
pontbél egyenisk, hanem egész egyszerien azért, mert emberek, Emberek, mert
érzéseik és vagyaik vannak, valamint mert képesek gondolkodni, ennélfogva képe-
sek olyan értelemben élvezni a j6 életet, ahogy erre mas él6lények nem képesek.

De mi a j6 élet élvezésének ez a képessége, amellyel minden ember rendel-
kezik, &m mas lények nem? Mas él6lényeknek is vannak érzései és vagyai, és
tgy tiinik, hogy képesek élvezni a j6 életet. Kételkedhetiink abban, hogy tud-
nak-e gondolkodni — habar néh4ny majom, a delfinek és meég a kutyik visel-
kedése is arra utal, hogy némelyikiik tud — de mi koze a jo életnek a gondol-
kodishoz? Frankena a tovabbiakban elismeri, hogy ,j6 élet” alatt nem ,annyira
a morilisan j6 €letet, inkibb a boldog és kielégits életet” &rti, igy-a jo élet él-
vezésthez a gondolkodis sziikségtelennek tinik; val6jaban a gondolkodis
szikségességének hangsilyozisa az egalitariusokat nehézségek elé illitja, mi-
vel csupan néhédny ember kipes életét tgy vezetni, hogy az intellektuilisan
kielégits, vagy morilisan j6 legyen. Nehéz belatni, hogy Frankena egyenl@sé-
gi elvének mi koze van ahhoz, hogy valaki egyszertien ember. Bizonyéra min-
den érz§ lény képes arra, hogy olyan életet éljen, ami boldogabb, vagy leg-
aldbbis kevésbé nyomorasigos, mint valamely mas élet-alternativa, igy tehat
rendelkezik olyan igénnyel, amit szimitdsba kell venniink. Ebbal a szempont-
bol az emberi és nem-emberi kozotti valasztévonal nem is igazin vonal, ha-
nem inkdbb egy — a fajok kozotti hatdrokon 4tnyilé — intervallum, amelynek
mentén fokozatosan haladunk az éromre és elégedettségre vald egyszerd ké-
pességektdl az dsszetettebbelkig.

Amikor szembesiilnek azzal az igénnyel, hogy valami alapot kellene talil-

* William K, Frankena (1908-1994), filozofus, etikatdrténész. Legfontosabb mive: Effics.
Prentice Hall, 1963, amelyet nyolc nyelvre forditottak le, és 2 mai napig széles korben
haszndljak. (4 ford.)

? Lasd R. Brandt (szerk.): Social Justice. Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1962, (Az idé-
ZCIL UCKEZACS & 19, 01aalon [@1aihaig.)
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niuk az embereket az allatokté! elvilasztd erkdlcsi szakadék fenniartdsahoz,
konkrét killénbségek hijin, amelyek a célnak megfelelnének anélkiil, hogy
alaasnik az emberek kdzott egyenlGséget, a filozéfusok hajlamosak mellébe-
szélni. Olyan jol hangz6 kifejezésekhez folyamodnak, mint ,az egyén ereden-
d6 méltésiga”.1® Ugy beszélnek ,az ember énértékérd!”, mintha az emberek
rendelkeznének valami olyan velesziiletett értékkel, amellyel a ©bbi lény
nem,!! vagy azt mondjik, hogy csak az ember lehet ,cél 6nmagiban”, mig
~minden, ami nem személy csupan-egy személy szdmara birhat értékkel”.12

A megkilonbdztetett emberi méltosig és Onérték eszméjének hosszi tor-
ténete van; egészen a reneszansz humanistikig vezethetd vissza, példaul Pico
della Mirandola mivéig Az emberi méltdsagrol. Pico és a tobbi humanista ar-
ra az eszmére alapoztik az emberi méltosigrol alkotott vélekedésiket, hogy
az ember a ,létez8k nagy ldncolatdban” amely az anyag legalacsonyabb for-
maitdl egészen az Istenig terjed, a kozponti, kulcspozicidt foglalja el; az uni-
verzum ilyesféle szemlélete pedig az antik illetve a zsidé-keresztény tanokig
nyulik vissza. A kortérs filozéfusok lerdztak magukrdl ezeket a metafizikai és
vallasi béklydkat, & szabadon hivatkoznak az emberi méltosagra, anélkiil,
hogy egyaltaldn szitkségét éreznék az eszme igazoldsdnak. Miért is ne tulajdo-
nitsunk ,belsd méltdsigot” avagy ,6nértéket” magunknak? Embertdrsaink va-
l6szintleg nem fognak tiltakozni a megtiszteltetés miatt, amit oly nagyvonala-
an nekik adominyoztunk, és azok, akiktél megtagadiuk ezt a megbecsiilést,
képtelenek kifogast emelni. Amikor valaki csak az emberekre gondol, akkor
valoban nagyon liberalis, progressziv lehet az dsszes emberi 1ény méltosiga-
rol beszélni. Ha igy tesziink, akkor implicite elutasitjuk a rabszolgasigot, a
rasszizmust &s az emberi jogok megsértésének mas modjait. Elismerjitk, hogy
mi magunk egy bizonyos alapveld értelemben egyenérnékdek vagyunk a leg-
szegényebbekkel, sajat fajunk leginkdbb lenézett tagjaival. Csak ha az embe-
rekre Ggy tekintink, mint a foldinket benépesitd osszes 1ény egy kis alcso-
portjara, akkor ébredhetiink tudatira annak, hogy sajat fajunk feln agasztalasa
egyuttal az Osszes tobbi faj lealacsonyitasat jelenti.

Az igazsig az, hogy az emberi lények belsé méltdsigira 16rténd hivatko-
zas, Ogy tlnik, csak addig oldja meg az egalitdrius problémdit, amig rd nem
kérdeziink. Mihelyst feltessziik a kérdést, miért van az, hogy az ¢sszes ember
— beleértve a csecsemdket, az értelmi fogyatékosokat, pszichopatakat, Iii_tlfft,

Sztalint és a tobbit — rendelkezik valamiféle mélidsiggal vagy onértékkel,

- > - - Il - P
amelyet egyetlen elefant, disznd vagy csimpidnz sem szerezhet meg soha, lat-

19 Frankena, i.m. 23.

" H. A. Bedau: Egalitarianism and the Idea of Equality. In: J. R. Pennock &s J. W.
Chapman (szerk.): Nomos IX: Equality. New York, Atherton, 1967.

12 G. Vlastos: Justice and Equality. In: Brandt, Social Justice. (48.)
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ni fogjuk, hogy erre a kérdésre legaldbb olyan nehéz valaszolni, mint eredeti
torekvésiinknek megfelelGen olyan tényeket taldlni, amelyek igazoljak az em-
berek &s mas élslények kozotti egyenlStlenséget. Valojaban a két kérdés egy
&s ugyanaz: belsé méltosagrol vagy értékr6l sz6lva csupan eggyel hatrébb lép-
tiink, mert azon allitds barmiféle kielégit védelméhez, hogy az 6sszes ember,
de csakis az ember rendelkezik bels§ méltésiggal, olyan relevins képességre
vagy jellemvonésra volna szitkség, amelyet az 6sszes ember, de csak és kizi-
rolag az ember birtokol. A filozéfusok gyakorta vezetik be a méltosig, a tisz-
telet &s az érték eszméit ezen a ponton, ahol Ggy tidnik, a tébbi érv hianyzik,
4m ez aligha kielégits. A szép frazisokhoz azok menekiilnek, akik kifogytak
az érvekbal.

Akadnak esetleg, akik még mindig Ggy vélik, hogy lehetne talilni valami
olyan jellemvonast, amely megkiilonbozteti az dsszes embert a tobbi faj ész-
szes tagjatol. Ezért a végkovetkeztetés elStt hadd utaljak még egyszer arra,
hogy vannak emberek, akik egészen nyilvanvaléan alatta 4linak dntudat, in-
telligencia és érzékenység dolgaban sok nem emberi lénynek. Gondolok itt
azokra, akiknek silyos, gyogyithatatlan agykérosoddsa van, vagy akir a cse-
csemGkre. De hogy elkeriiljik a bonyodalmat, amit egy 1ény lehetSségeire va-
16 hivatkozds okoz, szoritkozzunk a tovabbiakbana szellemileg véglegesen

R ——

i
visszamaradott emberekye,

A filozéfusok, akik elhataroztik, hogy talalnak egy olyan jellemvondst, ami
megkilénbozteti az embert a tdbbi lénytdl, elvétve szinjik ra magukat arra,
hogy cserbenhagyjak ez utébbiak csoportjat, egy kalap ald véve Sket a tobbi
élglénnyel. Kénnyen beldthato, hogy miért. Ha ezt az utat kévetnék, anélkil,
hogy tjragondolnik viszonyukat a tobbi &l6lényhez, az azt vonni maga utin,

“hogy jogunkban all fijdalmas kisérleteket végrehajtani az értelmi fogyatéko-

sokon trividlis indokokkal; valamint jogunkban 4llna téplalkozis céljabol te-
nyészteni €s ledlni Sket. A legtobb filozofus szdmadra ezek a kévetkezmények
éppoly elfogadhatatlanok, mint az a nézet, hogy a nem emberi lényekkel sem
volna szabad igy bannunk.

Természetesen, amikor az egyenlGség kérdését targyaljuk, az értelmi fo-
gyatékosok kérdését figyelmen kivil hagyhatjuk vagy félresdpérhetjiik, mint
jelentéktelent.’ Ez a legkonnyebb megoldds. Mi mas marad? A fajsovinizmus-
ra vonatkoz6 utolsé példimat a korldrs filozofidbol Ggy valasztottam ki, hogy
megmutathassam, mi torténik, amikor egy r6 felkészillt arra, hogy szembe-
nézzen az emberi egyenldség és az allatok egyenl6tlenségének kérdésével,

13 Lasd példdul Bernard Williams: The Idea of Equality. In: P. Laslett, W. Runciman

(szerk.): Philosophy, Polilics and Sociely (second series) Oxford, Blackwell, 1962.
(118.; J. Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997. (132-134.)
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anélkil, hogy figyelmen kiviil hagyna az értelmi fogyatékosok 1étezését vagy
halandzsizni kezdene, Stanley Benn* viligos és &szinte cikkére, Egahtarlan—
ism and Equal Consideration of Interests* illik ez a leirés.

Benn, miutdn megfigyeli a szokésos ,evidens emberi egyenl&tlenségeket”,
amellett érvel, szerintem helyesen, hogy az egyenld figyelembe vétel az
egyenl8ség egyetlen lehetséges alapja. Azonban Benn is, a tobbi irdhoz ha-
sonldan, csupin az ,emberi érdekek egyenld figyelembe vételére” gondol.
Benn meglehetdsen nyiltan védelmezi az egyenld figyelembe vétel ilyen meg-
szoritasit:

[...] nem rendelkezni emberi kitls6vel kizaré koriilmény, Birmennyire hiiséges vagy
intelligens legyen is egy kutya, szérnyd szentimentalizmus lenne olyan érdekeket
mlajdonitziﬁi neki, amelyek egyforma stllyal esnek latba az emberi lények &rdekei-
vel... ha példaul azt kell eldénteni, hogy egy €hes csecsem&t vagy egy éhes kutyat
etessiink meg, ha valaki a kutyit vilasztana cstkkent erkélcsi képességinek tarta-
nénk, olyannak, aki képtelen felismerni a jogéalldsok alapvetd egyenldtlenségét.
Ez az, ami megkiilonbozteti az dllatokkal szembeni viselkedésiinket a gyenge-
elméjliekkel szemben tandsitottdl. Furcsa volna azt mondani, hogy egyforman kell
tisztelniink a félkegyelmdek és a racionilis emberek méltdsigit vagy személyisé-
gét ... 4m abban semmi kiilénos nincs, ha azt illitjuk, hogy az érdekeiket egyfor-
min tekintetbe kell venniink, mint olyan igényeket, amelyek a jol-1ét valamely &l-
talunk felismerhetd és elfogadhatd standardjahoz sziikségesek.
Benn kijelentése a gyengeelméjiek figyelembe vételének alapjirdl helyesnek
tinik a szdmomra, de miért kellene az igények kozodtr barmilyen alapvetd
egyenlStlenségnek lennie egy kutya és egy szellemi fogyatékos kozétt? Benn
ngy latja, hogy ha az egyenld figyelembe vétel az értelmi képességeken ala-
pult, nem indokolhats, miért ne hasznilhatnink elmebetegeket kutatasi cé-
lokra, ugyantgy, ahogyan most kutyikat és tengerimalacokat felhasznilunk.
De nem errdl van sz6: ,Természetesen e tekintetben megkﬁlénbéztetjﬁk a
szellemi fogyatékosokat az dllatokt6l” — mondja. Hogy ez a kdzkeletd megkii-
lonboztetés igazolhatd, azt Benn nem kérdGjelezi meg; az 6 problémaija az,
hogy miként igazolhatd. A kdvetkezd vilaszt adja:

[...] tiszteletben tartjuk az emberek érdekeit, és elényben részesitjitk a kutyakéval
szemben, nem annyiban, amennyiben racionilisak, hanem mert a racionalitis az
emberi norma. Azt mondjuk, hogy nem tisztességes kihasznilni az elmebetegek

* Stanley Benn, filozofus. Legfontosabb konyve (R. S. Peters-szel kdzdsen): Social
Principles and the Democratic State; tovibbi a kanti etikdn alapuldé munkija: 4
Theory of Freedon:.

4 Nomos IX: Equalily, az idézett rész: 62.
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gyengeségét, akik nem felelnek meg a norménak, mint ahogy egy vak embertdl is
tisztességtelen volna lopni. Ha a kutyikra nem igy gondolunk, ez azért van, mert a
kutyidk irracionalitdsit nem gyengeségnek vagy fogyatékossignak latjuk, hanem
faji jellegzetességnek. Ezért azok a vonasok, amelyek megkiildnboztetik a norma-
lis embert a normalis kutyat6l, érthetdvé teszik, hogy a tébbi ember érdekeird], ké-
pességeirdl és kovetkezésképpen igényeikrsl ugyanabban az értelemben beszél-
jink, mint a magunkérdl. De hogyha ezek a jellegzetességek ntba is igazitanak
benniinket az ember &s a (bbi faj kdzotti kiilonbség dolgaban, ténylegesen nem
ezek tesznek benniinket az emberiség tagjavi, &s nem ezek a megkildnbodztets je-
gyei az erkolcsi beszanmitds ala esd személyek osztalydnak, éspedig azért nem, mert

az ember attdl még nem fog mis fajhoz tartozni, hogy nem rendelkezik ezekkel a
vonisolkal.

A fenti bekezdés utolsé mondata leleplezi az érvelést. Egy gyengeelméjd, al-
litfa Benn, taldn egyetlen jellemvonas tekintetében sem mdlja folil a kutyat;
mindazoniltal ettS! még a gyengeelméjd nem valik ,egy masik faj” tagjava, mi-
ként a kutya. Ezért nem volna tisztességes, ha a gyengeelméjdt ugyanigy or-
vosi kutatasokra haszndlnank, miként egy kutyét. De miért? Az, hogy a gyen-
geelméj nem racionalis, ez csupan annyit tesz, hogy igy alakultak a dolgoak,
€s ugyanez igaz a kutydra is — egyikiiket sem terheli nagyobb felelsség sajat
szellemi szintjiikért. Ha nem tisztességes kihasznalni egy egyedi fogyatékos-
sdgot, vajon miért tisztességes egy 4ltalanosabb korldtoltsagh6l hasznot hiz-
ni? Nehezen ldtok barmit ebben az érvelésben, azon felill, hogy a sajét fajunk

tagjainak érdekeit pusztan azért védelmezziik, mert 6k a mi sajat fajurk tagjai. >=

Azoknak, akik agy veélik, hogy tébbrél van szé, a kovetkezé gondolatkisérle- -

tet javaslom. Tételezziik fel, hogy bizonyossigot nyert, hogy van kilonbseg az

dtlagos vagy normilis intelligenciahdnyadosban keét rassz kozétt, mondjuk 2 |

fehérek és a feketék kozott. Most helyettesitsiik a ,fehér” terminust minden .

olyan esetben, amikor az ,ember” eléfordult, a ,feketét” pedig, amikor a ,ku-
tya” bukkant fel az imént idézett szévegrészletben; tovabbi helyettesitsiik

»magas IQ"-val a ,racionalitast”, amikor pedig Benn ,gyengeelméjiekrsl” be- .

szél, cseréljiik ki a ,buta fehérek” kifejezésre — azaz olyan fehérekre, akik jo-
val a normilis fehér IQ -érték alatt vannak, Végiil a Jfajokat” rasszokkal” vilt-
suk fel. Most olvassuk el Gjra a sz6veget. A fehérek és a feketék kozott merev,
kivételeket nem ismer6 felosztds igazoldsit taldljuk benne az IQ pontok alap-

jan, kizdrva minden 4tfedést a fehérek és a feketék kozott e tekintetben. Az 4t

javitott bekezdés természetesen felhdboritd, és nem csupdn azért, mert a be-
helyettesités megalapozatlan eléfeltevések mentén tortént. A lenyeg, hogy az

eredeti sz6vegben Benn egy merev felosztast védelmezett a figyelembe vétel

mértékét illetSen, aszerint, hogy valaki mely faj tagja, a kdzismert atfedések
dacdra, 11a az credeu soOrnyUotEs ¢loU vIYaoana Nom ion annyna ooiven
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minket, miként az atirt viltozat, ez fGleg azért lehetséges, mert habar mi ma-
gunk ugyan nem vagyunk réss;istﬁli, de a legiobben kozilink fajsovinisztak.
Csakiigy, mint a tbbi cikk, Benn irdsa is arra figyelmeztet, hogy milyen kény-
nyen eshetnek 4ldozatul még a legjobb elmék is az uralkod6 ideolégidnak.

Forditotta Kérmendy Pdl és Mund Katalin
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